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Zusammenfassung

Hintergrund und Ziel der Studie

1.

Interaktion und Koordination sind wichtige Grundlagen des EU-Binnenmarkts. Dies gilt beson-
ders fur das vernetzte System der Strommarkte. Dennoch herrscht in den aktuellen energie-
politischen Debatten in Europa eine Tendenz zum Inseldenken; nationale Sichtweisen domi-
nieren. Damit nationale Alleingdnge aber nicht Fakten schaffen und so einem planvollen Vor-
gehen zuvorkommen, missen fur fundierte Entscheidungen die Notwendigkeit, Ausgestaltung
und mogliche Koordination von Kapazitdtsmechanismen im europdischen Kontext untersucht
und bewertet werden. Dies ist bislang kaum erfolgt und daher Gegenstand dieser Studie.

In den nationalen politischen Debatten weit fortgeschritten ist derzeit ein umfassender Kapazi-
tatsmarkt in Frankreich, wahrend in Deutschland mit der Reservekraftwerksverordnung bis
2017 eine ,,quasi” -strategische Reserve implementiert wird und zugleich eine breite Auswahl
an moglichen Ausgestaltungsformen von Kapazitatsmarkten diskutiert wird. In Belgien wurde
die EinfUhrung einer strategischen Reserve von der Regierung beschlossen, wahrend in den
Niederlanden derzeit kein Bedarf fiir einen Kapazitatsmarkt mehr gesehen wird. Ahnliches gilt
fir Osterreich.

Die europdische Dimension ist in zahlreichen der bisher national diskutierten Vorschlagen
nicht ausreichend bertcksichtigt. Dies liegt zum einen an der politischen Zustandigkeit der na-
tionalen Regierungen flir den Energiemix, zum anderen an der Komplexitat der Interdepen-
denzen zwischen nationalen und europaischen Energieregularien und dem verflochtenen eu-
ropdischen Strommarkt.

Mit der Kommunikation zur europaischen Strommarkt-Integration hat die EU-Kommission im
November 2013 auch zur EinfUhrung von Kapazitdtsmarkten Stellung genommen. Aus ihrer
Sicht sind , Interventionen” wie die verschiedenen nationalen Kapazitdtsmarkts-Vorschlage al-
lenfalls ein letztes Mittel, welches erst nach Erschdpfung anderer MaRnahmen erwogen wer-
den sollte. Die Kommission sieht ein hohes Mald an Rechtfertigungsbedarf gegenlber reinen
Marktlésungen und dringt auf Kooperation sowie auf Reversibilitadt der ,Intervention”, um die
Grundrichtung der europaischen Energiemarktintegration nicht dauerhaft zu konterkarieren.

Zielsetzung dieser Studie ist es, vor diesem Hintergrund zum besseren Verstdndnis der mogli-
chen Implikationen der verschiedentlich diskutierten nationalen Kapazitatsmarktdesigns bei-
zutragen. Hierbei sollen insbesondere die Unterschiede zwischen der heterogenen Einfiihrung
unterschiedlicher Systeme und der harmonisierten Einflhrung identischer Systeme, sowie
mogliche Formen der Koordination zwischen den CWE-Preiszonen bewertet werden.

Fir diese Bewertung fihren wir eine energiewirtschaftliche Modellierung relevanter Hand-
lungsoptionen im Raum CWE durch. Dabei betrachten wir sowohl national heterogenes oder
homogenes als auch landeribergreifend koordiniertes bzw. autarkes Vorgehen und deren je-
weilige Auswirkungen auf die Kosten der konventionellen Stromerzeugung bzw. die Wirt-
schaftlichkeit der Kraftwerkparks.

Die Zusammenfassung umfasst:

e Kernannahmen & Methodik der Studie
e Die wichtigsten Ergebnisse
e Handlungsempfehlungen fir politische Entscheider




Kernannahmen und Methodik der Studie

8.

10.

11.

Grundsatzlich stellt sich bei der Ausgestaltung des Energiemarktdesigns die Frage nach der
Regulierungsebene sowie der Reichweite, d.h. dem Ambitionsgrad der Gestaltung der grenz-
Uberschreitenden Koordination.

e Hinsichtlich der Regulierungsebene unterscheiden wir die einzelstaatliche Ebene und
die landerlbergreifende Zusammenarbeit (z.B. CWE) bzw. die Ebene einer supranati-
onalen Institution wie der EU.

Die Reichweite der Regulierung moglicher Marktdesigns reicht von , Laissez-faire” Uber eine
Rahmensetzung fir ein ,level-playing field” bzw. partiellen Synchronisierungsbemihungen bis
hin zur mandatierten Vereinheitlichung eines Systems bzw. dem Verbot einer nationalen Ein-
fihrung von Kapazitatsmarkten.In diesem Koordinatensystem existieren diverse Ausgestal-
tungsoptionen fur Kapazitdtsmarkte. Das Spektrum reicht von der ,Nullvariante” ohne Kapazi-
tatsmarkte bis zur Einfihrung eines einheitlichen Kapazitdtsmechanismus in CWE. Einzelstaat-
lich dominierte Optionen, in denen je Preiszone unterschiedliche Ausgestaltungen angenom-
men werden, sind abgebildet.

In der Studie wurde eine Auswahl besonders relevant erscheinender Optionen fir die detail-
liertere, quantifizierte Bewertung getroffen. Die getroffene Auswahl leistet eine mdglichst gu-
te Abdeckung des oben beschriebenen Koordinatensystems. Aullerdem wurde auf die in der
derzeitigen Diskussion wahrscheinlich erscheinenden Ausgestaltungsvarianten fokussiert. Die
ausgewahlten und quantitativ modellierten Optionen sind:

e QOption 1: Energy-only-Markt — Keine Einfihrung eines Kapazitdtsmechanismus.

e Option 2: Die heterogene Umsetzung der derzeit diskutierten politischen Pléne je
Preiszone. Hier wird fir Frankreich die Umsetzung des diskutierten zentralen Ansatzes
und fir Belgien die Umsetzung des Regierungsvorschlags fir eine strategische Reserve
angenommen. Die Niederlande fihren keinen Kapazitdtsmarkt ein, wahrend fur
DE/AT/LU die Umsetzung einer strategischen Reserve angenommen wird.

e Option 3: Die heterogene Umsetzung der derzeit diskutierten politischen Pléne je
Preiszone wie in Option 2, jedoch mit der Variante, dass flr DE/AT/LU anstatt einer
strategischen Reserve die Umsetzung eines umfassenden, dezentralen Kapazitatsmark-
tes angenommen wird.

e Option 4: Die Einfiihrung eines einheitlichen, umfassenden Kapazitdtsmechanismus in
CWE, dessen Kapazitdtsnachfrage zentral festgelegt und auktioniert wird.

e Option 5: Die Einfiihrung eines einheitlichen, umfassenden Kapazitdtsmechanismus in
CWE, dessen Kapazitatsnachfrage dezentral (z.B. durch die Stromvertriebe) bestimmt
und eingekauft wird.

Das verwendete Modell bildet eine integrierte Preisfindung fir vier CWE-Preiszonen sowohl
far den Energy-only-Markt als auch fir die verschiedenen Ausgestaltungsoptionen der Kapazi-
tatsmarkte ab. Dabei werden technologiespezifische Kosten- und Verfligbarkeitsannahmen
konventioneller Kraftwerke auf Basis publizierter Werte und Expertenschatzungen verwendet.
Wichtigste Outputs sind:

e die Gesamtkosten der konventionellen Stromerzeugung je Preiszone und Jahr

e die von den Kraftwerksbetreibern realisierten Erlose je Preiszone, Technologie und
Jahr, welche in Bezug zu den jeweiligen Kosten den Betriebskosten- bzw. Vollkosten-
deckungsgrad ergeben
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Fir die Ausgestaltungsoptionen der Kapazitdtsmarkte werden Annahmen zu zwei Kernparame-
tern getroffen:

e Annahmen zur Kapazitdtsnachfrage: Fir jede Ausgestaltungsoption wird die Kapazi-
tatsnachfrage in Abhangigkeit von der Maximallast je Preiszone und Jahr definiert,
wobei fUr die strategische Reserve 7% der Maximallast, fir den umfassenden Kapazi-
tatsmarkt zentraler Auspragung 105% und den umfassenden aber dezentral organi-
sierten Kapazitdatsmarkt 95% der Maximallast angenommen werden. Diese Annahmen
basieren teilweise auf publizierten Schatzungen bzw. erscheinen den Autoren zur Un-
terscheidung der Grundvarianten plausibel.

¢ Annahmen zur Nutzung flexibler Lasten: Ausgangspunkt sind verflighare Grobschat-
zungen der technischen Potenziale fir flexible Lasten je Preiszone. Fir den EoM wird
eine ,Aktivierung” von nur 25% des technischen Potenzials angenommen, wahrend
eine strategische Reserve inkl. Auktionsmechanismus fir flexible Lasten zu einer leicht
héheren angenommenen Aktivierung von 35% fuhrt. Im zentral administrierten um-
fassenden Mechanismus wurde aufgrund der nur periodisch stattfindenden Auktion
eine Aktivierung von 40% angesetzt, wahrend der dezentrale umfassende Mechanis-
mus durch die hohe Anreizwirkung flr die Vertriebe, Lastreduktionspotenzial zu iden-
tifizieren, mit 70% des technischen Potenzials angesetzt wird.

Der betrachtete Zeitraum umfasst den Zeitraum 2013-2030, wobei aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit die ,Meilenstein-Jahre” 2018, 2023 und 2028 dargestellt werden. Das Modell
wurde mit Blick auf den EoM fir die Jahre 2010-2013 auf Basis historischer Marktdaten getes-
tet und kalibriert. Das Modell verwendet reale Preise basierend auf den Preisen von 2011.

Zahlreiche zentrale Annahmen des Modells basieren auf dem ENTSO-E Vision 3 Szenario bis
2030. Dieses bildet einen fiir CWE konsistenten Rahmen fir die Weiterentwicklung des Kraft-
werkparks auf Basis der Planungsgrundlagen der bei ENTSO-E organisierten Ubertragungs-
netzbetreiber. Wir gehen davon aus, dass somit ein aus technischer Sicht in sich stimmiges
Gesamtbild aus Nachfrage und Kapazitdtsdargebot abgebildet ist. Das ,Vision 3“ Szenario
wurde gewahlt, da es eine Weiterentwicklung des Energiesektors in Richtung auf Erfillung von
Nachhaltigkeitszielen beschreibt, welches die hochste Konsistenz mit den Energiewende-
Zielen Deutschlands aufweist. Folgende spezifische Annahmen wurden dem ENTSO-E Vision 3
Szenario entnommen:

e Die technologiespezifische Entwicklung der Erzeugungskapazititen fur alle betrachte-
ten Lander bis 2030, die einen starken Zubau von Erneuerbaren Energien, Gaskraft-
werken sowie Pumpspeichern annehmen

e Annahmen zur Rohstoffpreisentwicklung gemaf dem 450ppm Szenario der IEA/ WEO,
welche von einer deutlichen Erholung der CO2-Preise sowie von langfristig stagnie-
renden Gaspreisen und sinkenden Steinkohlepreisen ausgehen

e Grenziibergangskapazititen (GUK) und deren Fortschreibung auf den gemaR ENTSO-E
Vision 3 Szenario angenommenen Zielwert in 2030

e Fortschreibung der Lastgang-Struktur 2012. Skalierung mit ENTSO-E Lastprognosen
und unter Bericksichtigung des Ausbaus Erneuerbarer Energien nach MaRgabe ENT-
SO-E Kraftwerkparks-Zusammensetzung fir 2030, sowie eines konstanten Export-
Importsaldos an der CWE-AulRengrenze entsprechend 2012




Wichtigste Ergebnisse
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Grundsatzlich kommen wir zum Schluss, dass die Ausgestaltung eines Kapazitdtsmarktes auf
ldnderlbergreifender Ebene koordiniert werden muss. Die wichtigsten Grinde sind 1) Effizi-
enzgewinne, die sich durch internationale Losungen realisieren lassen, sowie 2) signifikante In-
terdependenzen mit anderen energiepolitischen Regelungsbereichen, die international abge-
stimmt werden mussen.

Effizienzgewinne
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Eine landerUbergreifende Einflihrung gleichartiger und miteinander durch Kapazitdtshandel
verbundener Markte bringt Effizienzvorteile hinsichtlich der Kosten der Bereitstellung konven-
tioneller Energie sowie der Wirtschaftlichkeit von Kraftwerksinvestitionen.

Unter den getroffenen Annahmen ist mittel- und langfristig mit einer deutlichen Erholung der
Preise am EoM zu rechnen. Die realen Base-Preise erreichen ein Niveau von 46-51€/MWh bis
2018, mittelfristig ein Niveau von real 62-63 €/MWh in 2023. Auch langfristig liegt das Niveau
deutlich Gber dem heutigen, wobei die Preisentwicklung in den Preiszonen unterschiedlich ist.

Fir DE/AT/LU zeigt sich, dass eine langfristige Vollkostendeckung mit der harmonisierten Ein-
fihrung eines zentralen KM (Option 4) bzw. der national heterogenen Herangehensweise (Op-
tion 2) moglich ware. Letztere wirde aber gegenltber dem EoM (Option 1) zu deutlich stei-
genden Kosten fihren. Eine Vollkostendeckung lasst sich auch durch den dezentralen KM in
allen Preiszonen (Option 5) 2028 zumindest weitgehend (> 95%) anndhern. Dies wirde gleich-
zeitig zu den vergleichsweise niedrigsten Kosten fir die Bereitstellung konventioneller Strom-
produktion fihren.

Fir CWE wird durch die Uberlagerung verschiedener nationaler Effekte bereits 2018 Vollkos-
tendeckung erreicht (Option 4) bzw. angendhert (Optionen 3 und 5). 2023 wére Vollkostende-
ckung durch alle Optionen moglich, wobei der umfassende, dezentrale Kapazitdtsmarkt (Opti-
on 5) hier leicht geringere Kosten aufweisen wirde. Bis 2028 wirde dieses Ergebnis starker
ausdifferenziert und der umfassende, dezentrale Kapazitdtsmarkt (Option 5) wirde klar die ge-
ringsten Kosten und die beste Annaherung an eine Vollkostendeckung aufweisen.

Insgesamt erscheint folglich sowohl fiir DE/AT/LU als auch CWE gesamt ein umfassender Kapa-
zitdtsmarkt mit dezentraler Nachfrage (Option 5) unter den betrachteten Optionen am attrak-
tivsten, da dieser ein vergleichsweise gutes ,Kosten-Nutzen-Verhéltnis” aufweist.

Sollte eine national heterogene Herangehensweise hinsichtlich der Auswahl von Kapazitats-
mechanismen realpolitisch nicht zu verhindern sein, so sollte in jedem Fall auf der Integration
der ggf. national unterschiedlichen Systeme (mit Ausnahme der strategischen Reserve) be-
standen werden. Autarke Systeme ohne Handel (ber die Preisgrenzen hinweg fihren im Modell
zu erhéhten Kosten von bis zu ca. 100% gegeniiber integrierten Systemen, da sie nicht auf die
jeweils kostenglinstigen Kapazitaten in CWE zugreifen kdnnen, sondern per definitionem Ka-
pazitdten nur innerhalb der Preiszone ausschreiben. Dieses Ergebnis ist auf den in der autar-
ken Variante fehlenden Zugriff auf kostenglinstigere Kapazitdten in anderen Landern zurlck-
zuflhren. Da die Kapazitdtsnachfragen in den jeweiligen Jahren und Léandern deutlich unter-
schiedlich sind, kann der grenziiberschreitende Ausgleich zu effizienteren Ergebnissen flhren,
da ggf. ein Neubau in einem ,autarken” Land im Rahmen der bestehenden GUK durch Import
vermieden werden kann.




Interdependenzen mit anderen Politikfeldern
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Eine inhaltliche Koordination der Ausgestaltung mit weiteren Regelbereichen der Energiepolitik
ist notwendig. Die Analyse zeigt, dass der weitere Ausbau der Erneuerbaren Energien, die
Neuausrichtung des CO2-Emissionshandels oder die Anreizsetzung fir lastseitige Effizienz und
FlexibilitatsmaRnahmen quantitativ stdrkere Auswirkungen auf Kosten und Wirtschaftlichkeit
der konventionellen Leistungssicherung haben kénnen als die Unterschiede der Ausgestaltung
der untersuchten Kapazitatsmarktoptionen. Daraus folgt, dass es weniger um die Wahl des
»richtigen” Kapazitdtsmechanismus geht, als vielmehr um die sinnvolle Gestaltung eines
stimmigen Gesamtrahmens, der die Versorgungssicherheit zu vertretbaren Kosten sicherstellt.
Die CO2-Preisentwicklung und die Ausbaudynamik der Erneuerbaren Energien sind die wich-
tigsten Annahmen, welche sowohl das Preisniveau am EoM als auch die Vollkostendeckungs-
grade der Kraftwerkparks stark beeinflussen. Die Ergebnisse reagieren wenig sensitiv auf die
Veranderung von Gaspreiseannahmen und die Ausbaugeschwindigkeit von Grenzibergangs-
kapazitaten in CWE.

Insbesondere CO2-Preise und EE-Ausbau mussen folglich als integraler Bestandteil der Frage
nach Versorgungssicherheit und der Kapazitdtsmarktdiskussion betrachtet werden: Plane zur
Umgestaltung des ETS sowie Ambitionsgrad und Umsetzungsgeschwindigkeit von EE-
Ausbaupldnen beeinflussen die Vollkostendeckungsgrade so deutlich, dass eine getrennte Be-
trachtung kein stabiles Ergebnis flr die Ausgestaltung des Energiemarktdesigns erlaubt.

Der Einfluss des EE-Ausbaus auf den Vollkostendeckungsgrad ist im Vergleich zu CO2-
Preisdanderungen noch starker ausgepragt, da der EE-Ausbau sich nicht nur auf den EoM-Preis,
sondern auch direkt auf die Residuallast und damit die Laufzeit der konventionellen Kraftwer-
ke auswirkt.

Die Sensitivitat der CO2-Preise zeigt zudem, dass die Auswirkungen hoherer bzw. niedrigerer
CO2-Preise auf die Vollkostendeckung von Preiszone zu Preiszone stark unterschiedlich sind.
Hier ist mit Interessenkonflikten zwischen Landern mit hohem Kernenergieanteil (welche von
CO2-Preissteigerungen profitieren) und solchen ohne Kernkraft (deren Vollkostendeckung sich
verschlechtert) zu rechnen.

Werden zudem verstarkt nachfrageseitige MaRnahmen ergriffen, um Last- und EE-Einspeisung
in bessere Ubereinstimmung zu bringen, steigen die Kosten der Bereitstellung konventioneller
Energie, da die Auslastungsgrade der Kraftwerke noch weiter sinken, die insgesamt installierte
Leistung aber aufgrund der angenommenen Konstanz der Spitzenlast erhalten bleiben muss.
Diese ,Nebenwirkungen” missen bei der Ausgestaltung von Anreizen flir abschaltbare Lasten
bzw. zur Lastverlagerung in Zeiten mit hohem EE-Dargebot berlcksichtigt werden. Auch fir
die Parametrisierung moglicher Kapazitdtsmarkte sind eine verbesserte Transparenz hinsicht-
lich der CWE- bzw. europaweit erschlieBbaren nachfrageseitigen Flexibilisierungs-Potenziale
und deren Kosten notwendig, um die Wirksamkeit der Mechanismen abzuschéatzen.

Der weitere Ausbau der Grenziibergangskapazitdten ist Grundvoraussetzung fir den CWE-
weiten Ausgleich von physischen und wirtschaftlichen Stromflissen. Der von ENTSO-E flr den
betrachteten Zeitraum fiir CWE angenommene Ausbau ist zwar nicht sehr hoch, aber schon
dieser Ausbau wird aufgrund moglicher Verzogerungen volle politische Unterstitzung bendti-
gen. Die politische Absicherung des geplanten Ausbaus von GUK ist folglich eine wichtige
Grundvoraussetzung flr das Funktionieren der Strommarkte und ggf. der integrierten Kapazi-
tatsmarkte. Bei einer Betrachtung des gesamteuropdischen Rahmens ware der Einfluss der
verfigbaren GUK auf die Strom- und ggf. Kapazitatsmarkte wahrscheinlich deutlich héher als
es die Studienergebnisse flir den bereits dicht vernetzten Raum CWE suggerieren.
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Die Ergebnisse zeigen deutliche regionale Unterschiede in der Betroffenheit der Kraftwerk-
parks der betrachteten Preiszonen auf. Wahrend fir CWE eine weitgehende Voll-
kostendeckung erreicht werden kann, zeigt die spezifische Analyse je Preiszone, dass dies das
Ergebnis sich kompensierender Effekte ist: Die Kraftwerkparks in DE/AT/LU sowie NL kdnnen
mittelfristig auch bei der Einfihrung von Kapazitatsmarkten im Durchschnitt nicht mit Vollkos-
tendeckung rechnen, wahrend die Kraftwerke in Frankreich und Belgien deutlich mehr als ihre
Vollkosten verdienen. Dieser Effekt ist insbesondere bei national unterschiedlichen Kapazi-
tatsmarkt-Gestaltungen (Optionen 2 und 3) ausgepragt, aber auch im Falle harmonisierter Ein-
fihrung identischer Systeme (Optionen 4 und 5) bleiben die Differenzen zwischen den Preis-
zonen sehr signifikant. Dies ist auf die unterschiedliche Erzeugungsstruktur und insbesondere
den Frankreich und Belgien noch vorhandenen Anteil der Kernkraftwerke an der Stromerzeu-
gung zurlckzuflhren. Hier ist im Falle einer Einflhrung von Kapazitatsmarktmechanismen also
mit entgegengesetzten wirtschaftlichen Interessen zu rechnen, welche ein hohes Malt politi-
scher Koordination erfordern werden.

Bei der technologiespezifischen Sicht zeigen sich starke Anreizunterschiede je Technologie: Es
gibt kurz- bis mittelfristig kaum Anreize fir den Neubau hocheffizienter Gaskraftwerke. Zwar
verbessert die Einflhrung eines Kapazitatsmarktes in einigen Fallen den Vollkostendeckungs-
grad gegenliber dem EoM, aber der Abstand zur Vollkostenschwelle ist meist so deutlich, dass
nicht mit signifikantem Neubau gerechnet werden kann. Teilweise verschlechtert sich die
Wirtschaftlichkeit neuer Gaskraftwerke durch den Kapazitatsmarkt sogar, insbesondere wenn
hier von einer hoheren Aktivierung flexibler Lasten ausgegangen wird, wie fir den dezentralen
Kapazitatsmarkt (Option 5) angenommen. Die Erzeugungsstruktur des Entso-E Vision 3 Szena-
rios lasst sich folglich mit den hier angenommenen Ausgestaltungen und Parametrisierungen
der Kapazitatsmarktoptionen nicht nachhaltig darstellen.

Handlungsempfehlungen fiir politische Entscheider
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Der Energiemarkt in Europa ist prinzipiell in der Lage, fir Investitionssignale zu sorgen, die ein
langfristig ausreichendes Kapazitdtsangebot an gesicherter Leistung herstellen wird. Allerdings
sind hierzu in Zukunft zunehmend extreme Preisspitzen noétig. Falls die Politik nicht bereit ist,
die mit der Ausbildung von Knappheit und Preisspitzen einhergehende &ffentliche Diskussion
zu fihren, besteht politischer Handlungsbedarf, um alternative Wege zur Absicherung der In-
vestition in neue flexible Kapazitdten zu definieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine landerlibergreifende Koordination bei der Ausgestaltung von
Kapazitdtsmechanismen angebracht ist. Diese ist notwendig, um effizientere Ergebnisse sowie
eine politische Flankierung der unterschiedlichen Landerinteressen, sowie die Umsetzung ei-
ner ganzheitlichen, alle wesentlichen, energiepolitischen Regelungsbereiche umfassenden Po-
litik zu erreichen. Die Einfllhrung homogener und integrierter Kapazitatsmarkte ist dabei ver-
gleichsweise besser als ein Nebeneinander unterschiedlicher Kapazitatsmarkte mit oder ohne
Moglichkeit des grenziiberschreitenden Handels mit Kapazitaten. Letztlich darf jedoch nicht
erwartet werden, dass ein Kapazitdtsmarkt automatisch das Problem der fehlenden Wirt-
schaftlichkeit neuer Kraftwerke flr alle Lander gleichermalien |6st — diese muss sich durch die
Gesamtheit der auf den Markt wirkenden energiepolitischen MalRnahmen ergeben.

Letztlich fUhrt jede Form von Kapazitatsmechanismus zu erheblichen Verteilungsfragen, nicht
nur zwischen Verbraucher und Kraftwerksbetreibern, sondern auch zwischen den Volkswirt-
schaften der Lander. Es gibt im integrierten Energiemarkt keine autarke Strategie, die nicht
von den Strategien der Nachbarn beeinflusst wére. Politische Koordination ist hier gefragt.

Die Komplexitat der Zusammenhdnge darf nicht zur Entschuldigung fir Passivitdt werden.
Vielmehr missen die Zusammenhénge und erwarteten Effekte zwischen den Preiszonen — in
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umfassenderer Form als hier vorgelegt — untersucht und verstanden werden. Hierflr emp-
fiehlt sich - zumindest - eine bilaterale Koordination zwischen Frankreich und Deutschland, da
zwischen diesen beiden Markten mittelfristig die groRten Unterschiede bestehen. Eine euro-
paische Perspektive Gber den hier betrachteten Ausschnitt CWE hinaus ware ebenfalls sehr
winschenswert, da letztlich das Gesamtsystem auch den Gesamteffekt auf Preisniveau und
Investitionsaussichten bestimmt.

Neben dem Einstieg in die landertbergreifende Koordination hinsichtlich Kapazitatsmarkten,
besteht bereits eine Vielzahl weiterer politischer Handlungsfelder, welche auch zur Probleml6-
sung der Versorgungsicherheit beitragen kénnen:

e Der THG-Emissionszertifikathandel sollte nicht ausschlieBlich als Instrument des Klima-
schutzes begriffen werden. Stattdessen muss dessen nachhaltige Anreizwirkung fur Inves-
titionen in Versorgungssicherheit verstanden und bei der Diskussion um die Reform des
ETS berlcksichtigt werden.

e Der EE-Ausbau sollte verstarkt mit Blick auf die Systemintegration im Sinne einer Verbes-
serung der Gleichzeitigkeit von Einspeisung und Last ausgerichtet werden und weniger
auf die maximale Geschwindigkeit in der Erreichung von MW-Ausbauzielen fokussieren.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass jede Verbesserung der Gleichzeitigkeit wiederum zu Er-
[6sriickgdangen fir bestehende Kraftwerke mit gesicherter Leistung fihren kann. Hier
kann die Politik durch die Definition und Einhaltung realistischer Ausbaukorridore fir Er-
neuerbare Energien die Planungssicherheit wesentlich erhéhen.

e Der vorgesehene Ausbau der Grenziibergangskapazitdten entlang der von der ENTSO-E Vi-
sion 3 dargelegten GroRenordnung ist eine notwendige Annahme fir die Erreichung effi-
zienter Ergebnisse auf den Strom- und Kapazitatsmarkten. Aufgabe der Politik ist es, den
geplanten Ausbau politisch abzusichern und mit hohem Nachdruck zu verfolgen.

e Auf Seiten der Stromnachfrage sind neben der Erhéhung der Energieeffizienz gezielt auch
die Themen der Nachfrageflexibilisierung in Reaktion auf Starklast sowie hohe Einspei-
sung von Erneuerbaren anzugehen. Diese Felder tragen erheblich zur Kostensenkung fir
die Endverbraucher bei. Gleichzeitig sind die damit verbundenen negativen Wechselwir-
kungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit von gesicherter Kraftwerksleistung zu berick-
sichtigen. Ahnlich wie beim EE-Ausbau braucht es auch hier eine verbesserte Planbarkeit
und eine explizite Setzung angestrebter Entwicklungspfade durch die Politik.

36. Insgesamt braucht das komplexe Thema der Versorgungssicherheit also breit angelegte, lang-

fristige Losungen, keine Schnellschisse und Alleingange. Hierflr erscheint eine starkere Koor-
dination auf landerlbergreifender Ebene angebracht, da nur hier ein politischer Ausgleich der
Landerinteressen, sowie die Umsetzung einer ganzheitlichen, alle wesentlichen energiepoliti-
schen Regelungsbereiche umfassenden Politik machbar erscheint.




